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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 35-12/25 
в отношении адвоката  
Б.О.А.

г. Москва	 					23 декабря 2025 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,
1. членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Бондаренко Т.В., Павлова Т.В., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Рубина Ю.Д.,
1. при участии члена Совета АПМО Толчеева М.Н.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
1. при участии адвоката Б.О.А., свидетеля В.Д.Н.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.12.2025г. по жалобе доверителя Г.А.В. в отношении адвоката Б.О.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

25.11.2025г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Б.О.А., в которой сообщается, что 28.05.2024г. в отношении доверителя был вынесен обвинительный приговор, а через несколько дней после оглашения приговора к заявителю в СИЗО прибыли адвокаты О.А. Б. и Д.Н.В. При первой встрече адвокат Б.О.А. сообщила, что она привлечена сотрудницей заявителя Т. С. Адвокат пояснила, что может повлиять на ситуацию и добиться изменения приговора, но для этого необходимо менять тактику защиты. На второй встрече адвокат пояснила, что для снятия «давления» со стороны потерпевшего заявителю необходимо безвозмездно передать потерпевшим здания и уступить право требования денежной суммы, после чего потерпевшие поддержат ходатайство о переквалификации действий заявителя на ст.330 УК РФ, по которой истекли сроки давности. Предложение адвоката устроило заявителя. Стоимость работы адвоката составила 5 (пять) миллионов рублей. Заявитель указывает, что ему были даны гарантии положительного результата, а при его недостижении гонорар подлежал возврату. Только при таких условиях заявитель согласился оплатить гонорар адвоката. 
Заявитель указывает, что соглашение было заключено в его интересах С. Т., оплата произведена из личных средств заявителя, финансовые документы заявителю не передавались, акты выполненных работ не составлялись. Заявитель указывает, что «подписанное соглашение я видел, но не вчитывался».  Адвокаты посещали заявителя в СИЗО. Свою часть сделки с потерпевшими заявитель выполнил, активы передал. Адвокатом на приговор была подготовлена апелляционная жалоба, которая устроила заявителя. Однако судом апелляционной инстанции действия заявителя не были переквалифицированы, наказание снижено с 5 лет лишения свободы до 3 лет и 6 месяцев лишения свободы. Такой результат заявителя не устроил, он потребовал возвратить гонорар, но адвокат вернула только 1,5 миллиона. Заявитель акцентирует внимание на том, что он не подписывал акт выполненных работ, полагает, что в результате действий адвоката ему был причинен ущерб равный стоимости переданных заявителем потерпевшим имущества и имущественных прав. Указывает, что позиция адвоката в суде апелляционной инстанции о том, что заявитель передавал потерпевшим имущество в качестве возмещения ущерба не была с ним согласована. В жалобе заявителем поставлен вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и заявлено требование об обязании адвоката возвратить гонорар в размере 3,5 млн. руб. 
К жалобе заявителем какие-либо документы не приложены.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что не требовала от заявителя передавать имущество потерпевшим, не давала обещаний вернуть гонорар в случае недостижения результата, оплата гонорара осуществлялась безналичными платежами, все финансовые документы и акты выполненных работ были выданы доверителю, позицию несогласованную с заявителем она не занимала. Соглашение на защиту заявителя с адвокатом было заключено 30.05.2024г. с партнёром заявителя по бизнесу С.Т.В. Гарантии возврата гонорара при недостижении результата в соглашении отсутствовали. Гонорар поступал на счет адвокатского образования. По делу адвокатом была проделана значительная работа. Позиция защиты не противоречила позиции доверителя. Переоформление имущества как обстоятельство смягчающее наказание и свидетельствующее о заглаживании вреда, при сохранении позиции о невиновности, было инициировано, удостоверено и проведено самим заявителем, адвокат лишь оказывала ему юридическую помощь. Приговор был изменен, наказание снижено. Обращает внимание, что заявитель имеет высшее юридическое образование, многолетний опыт сопровождения финансово-хозяйственной деятельности различных компаний и действовал самостоятельно. Частичный возврат гонорара в размере 1,5 млн.руб. адвокатом был осуществлён в порядке урегулирования спора с доверителем и доводы заявителя не подтверждает.
К письменным объяснениям адвокатом приложено адвокатское досье, содержащее, в частности, следующие документы: 
- соглашение от 30.05.2024г. на осуществление защиты заявителя адвокатом в суде апелляционной инстанции, заключённое адвокатом с С.Т.В.;
- соглашение о расторжении соглашения;
- платежные поручения об оплате по соглашению на общую сумму 5,0 млн. руб. (оплата осуществлялась за период с 30.05.2024г. по 01.11.2024г.) 
- акты выполненных работ по соглашению между адвокатом и С.Т.В.
- процессуальные документы из адвокатского досье. 

23.12.2025 г. заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, явку уполномоченного представителя не обеспечил, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие заявителя. 
23.12.2025г. адвокат участвовала в заседании Комиссии, поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, заявила ходатайство о допросе в заседании Комиссии свидетеля В.Д.Н., дополнительно пояснила, что ею предоставлялось заявителю для ознакомления соглашение, заключённое на его защиту с С.Т.В., о чем заявитель прямо указал в жалобе.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Согласно п. 2 ст. 10 КПЭА адвокат не вправе давать лицу, обратившемуся за оказанием юридической помощи, или доверителю обещания положительного результата выполнения поручения.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- инициатива о передаче активов заявителя потерпевшим исходила от адвоката, которая гарантировала, что в этом случае действия заявителя будут переквалифицированы на ст.330 УК РФ, в результате чего он выйдет на свободу, в результате действий адвоката заявителю был причинен ущерб равный стоимости переданных заявителем потерпевшим активов и уплаченного адвокату гонорара;
- при недостижении такого результата адвокат обещала полностью возвратить заявителю гонорар, оплаченный из его средств, но отказалась исполнить обещание;
- заявитель не получил от адвоката никаких финансовых документов, не подписывал акты выполненных работ;
- позиция адвоката в суде апелляционной инстанции о том, что заявитель передавал потерпевшим имущество в качестве возмещения ущерба не была с ним согласована; 
- заявителем в жалобе также заявлено требование о возврате гонорара (в невозвращенной части) в размере 3,5 млн. руб. 

Как следует из материалов дисциплинарного производства 30.05.2024г. между адвокатом и гр. С.Т.В. было заключено соглашение на осуществление защиты заявителя в суде апелляционной инстанции. 
Гарантий достижения определённого результата или обязанности адвоката возвратить гонорар в соглашении нет. Иными достоверными, в том числе письменными доказательствами доводы заявителя не подтверждаются. 
Совокупность документов по передаче активов не свидетельствует о том, что адвокат самостоятельно принимала какие-либо решения или совершала сделки в отношении имущества доверителя, действуя в любом качестве. 
Доводы адвоката о том, что ее позиция была направлена на признание передачи активов заявителя потерпевшему в качестве смягчающего ответственность обстоятельства подтверждается апелляционным определением, согласно котором назначенное заявителю наказание было смягчено. Какие-либо доказательства расхождения позиции адвоката с позицией доверителя в суде, заявителем в Комиссию не представлены. Адвокатом Комиссии представлены материалы адвокатского производства по уголовному делу в отношении заявителя. Из представленных документов не усматривается, что позиция адвоката в защиту заявителя противоречила его собственной позиции.
В отношении требования об обязании адвоката возвратить заявителю гонорар в размере 3,5 млн. рублей, Комиссия разъясняет заявителю, что в рамках дисциплинарного производства органами адвокатского самоуправления рассматриваются вопросы о наличии или отсутствии в действиях (бездействии) адвоката норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. Комиссия не уполномочена рассматривать имущественные споры, вытекающие из заключённого соглашения на оказание юридической помощи, которые относятся к компетенции суда. 
Отдельно Комиссия считает необходимым проверить факт ознакомления адвокатом заявителя с условиями соглашения, заключённого с третьим лицом (С.Т.В.) в интересах заявителя. Ранее Комиссия неоднократно указывала, что адвокат обязан получить согласие доверителя на защиту на основании соглашения, заключённого с третьим лицом, а также ознакомить доверителя с условиями соглашения. При этом ознакомление с условиями соглашения может подтверждаться как записью доверителя на экземпляре соглашения, так и иным образом. Как следует из текста жалобы, заявитель был ознакомлен с подписанным соглашением, указав, «подписанное соглашение я видел, но не вчитывался». Также заявитель указал, что соглашение с адвокатом было заключено известным им лицом («сотрудницей С. Т.») и он самостоятельно принял решение передать активы потерпевшему. 
Свидетель В.Д.Н. в заседании Комиссии пояснил, что с соглашением подзащитный был ознакомлен, все документы проверялись доверителем лично, со всеми актами сдачи-приемки он был также ознакомлен. Все документы передавались доверителю для ознакомления в СИЗО. Его функция в проекте заключалась в подготовке документов и защита в суде апелляционной инстанции. Показания свидетеля соотносятся как с объяснениями адвоката, так и с материалами адвокатского досье и сомнений у Комиссии не вызывают. 
Ссылка заявителя на отсутствие финансовых документов и актов выполненных работ опровергается предоставленными документами из адвокатского досье, содержащее платёжные поручения и акты приёмки работы. 
Комиссия констатирует, что в рассматриваемом деле заявителем не представлено надлежащих и непротиворечивых доказательств, подтверждающих нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Презумпция добросовестности адвоката не опровергнута, основания для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отсутствуют. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Б.О.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Г.А.В.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

[bookmark: _GoBack]- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.О.А. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Г.А.В.



Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области				       М.Н.Мещеряков







